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EFET Stellungnahme zur Konsultation zur mdglichen Verlangerung der
Ausnahmeregelung zur EEG-Vermarktung durch die Ubertragungsnetzbetreiber
(§ 8 AusgiMechAV)

Zusammenfassung

Eine Verldngerung der AusglMechAV (insbes. des § 8 Abs. 4) ist aus rechtlichen und
energiewirtschaftlichen Gesichtspunkten abzulehnen. Eine Fortfiihrung fiihrt

e dazu, dass berechenbare Marktsignale in Form negativer Preise fiir den Handel und die
zukiinftigen Kraftwerks-/Netzausbauplanungen verzerrt werden;

e zu einem VerstoB gegen die fiir Handler und (zukiinftige) Kraftwerksbetreiber so wichtige
Transparenzanforderung der EG-Verordnung 714/2009;

e zu einem intransparenten Marktgeschehen bei der Beschaffung negativer Reserve mittels
bilateraler ~Vereinbarungen und damit zu einem Widerspruch mit dem
Ausschreibungsgrundsatz des EnWG und des Europarechts fiir Reserveprodukte;

e nicht dazu, dass nachweislich Kosten zugunsten der EEG-Umlage gespart werden
kénnen; vielmehr kann mittelfristig von Kostensteigerungen ausgegangen werden.

EFET Deutschland begriiBt die Moglichkeit einer Stellungnahme zur potentiellen Verlangerung
der Ausnahmeregelung zur EEG-Vermarktung durch die Ubertragungsnetzbetreiber (§
8 AusglMechAV). Wir haben Versténdnis fiir das Anliegen der Bundesnetzagentur, die
Vermarktungskosten des EEG-Stroms moglichst niedrig zu halten. Allerdings sind wird
Uiberzeugt, dass negative Preislimits nicht der richtige Weg im Sinne der Endverbraucher sind.




Gegen eine Verlangerung der Ubergangsregelungen der Ausgleichsmechanismus-
Ausfihrungsverordnung (AusglMechAV) sprechen neben diesen energiewirtschaftlichen auch
rechtliche Griinde. Ein Kurzgutachten der Kanzlei Linklaters (Anlage) belegt, dass
Limitierungen rechtlich nicht zuldssig sind, weil sie gegen europarechtliche Vorgaben
verstoBBen.

EFET Deutschland ist der Ansicht, dass das Problem starker Windeinspeisungen in Zeiten von
niedriger Last (und die dadurch resultierenden negativen Preise) nur an der Ursache geldst
werden kann. Betreiber von EEG-Anlagen sollten die Moglichkeit erhalten, ihre Anlagen
freiwillig herunter zu regeln, so dass extrem negative Strompreise vermieden werden. EEG-
Anlagen sollten die erzeugte Energie nachfrageorientiert direkt am Markt verkaufen. Neben
einer moglichst flexiblen Direktvermarktung stellt das vom Fraunhofer ISI vorgeschlagene
Marktpramienmodell hier das am weitesten entwickelte Anreizkonzept dar. Um insbesondere
die dargebotsabhangigen Erneuerbaren Energien in den Strommarkt bedarfsgerecht zu
integrieren, spricht sich EFET Deutschland fiir eine ziigige Priifung, Parametrierung und
Einflihrung eines Marktpramienmodells aus.

1. Negative Preise als zentrales Steuerungssignal: Ablehnung von Limits

EFET Deutschland lehnt Preislimits nach wie vor aus energiewirtschaftlichen Griinden ab, weil
sie falsche Marktsignale senden. Ein freier Preisbildungsmechanismus und somit auch die
ungestorte Entwicklung negativer Preise ist von groBter Wichtigkeit, weil so sichergestellt
wird, dass bei einem Uberangebot von Windkraftkapazititen immer die giinstigste der
verfligbaren Varianten zur Aufnahme des Windstroms genutzt wird. Dabei geben nur
unbeschrankte negative Preise die notwendigen Investitionsanreize fiir Flexibilitat.
Beispielsweise konnen Kraftwerke durch technische Anpassungen ihre Fahigkeit verbessern,
Lastwechsel zu fahren. Stromkonsumenten konnen investieren, um (mit entsprechender
intelligenter Messtechnik ausgestattet) zu windstarken Zeiten zusétzliche Last an das Netz zu
bringen. Auch bei Investitionen in Speichertechnologie bedarf es dieser Investitionssignale.
Derartige MaBnahmen werden aber nur durchgefiihrt, wenn die Investoren darauf vertrauen
kénnen, dass negative Preise am Spotmarkt im freien Spiel von Angebot und Nachfrage ohne
verzerrende Markteingriffe, wie z.B. durch eine Zuriickhaltung von EEG-Mengen aufgrund von
Preislimitierungen der UNB, gebildet werden.

Aus unserer Sicht besteht kein Bediirfnis fiir eine Verlangerung der Ubergangsregelung, denn
sowohl Marktteilnehmer als auch Kraftwerksbetreiber haben ziigig auf das geénderte
Walzungsverfahren reagiert. Somit sehen wir die Moglichkeiten organisatorischer
Verbesserungen (z. B. Prozessoptimierung, um schneller auf negative Preise reagieren zu
konnen) als weitgehend ausgeschopft. Gleichzeitig mochten wir betonen, dass wenn
Marktteilnehmer bei einer Verlangerung der Ausnahmeregelungen der AusglMechAV weitere
Eingriffe erwarten, die notwendigen Anpassungsreaktionen unterbleiben kénnten und somit
insbesondere die wichtigen Investitionen in weitere Flexibilitat unterbleiben.

Eine Limitierung fiihrt nicht nur dazu, dass die Kraftwerksbetreiber und Verbraucher die
notwendigen Investitionssignale fiir Flexibilisierung durch negative Preise nicht in korrekter
Hohe erhalten, sondern auch dazu, dass die UNB das iiberschiissige Angebot in andere
Produkte (Intraday-Markt, EEG-Reserve, bilaterale Vereinbarungen und Ausgleichsenergie)



verschieben, ohne dass erkennbar ist, warum diese Produkte kostengiinstiger sein sollten. Die
Nachfrage des UNB nach diesen Reserveprodukten vor der Durchfiihrung des Spotmarktes
verknappt das Angebot im Day-ahead-Markt und senkt damit die negativen Preise weiter ab.
Diese Entwicklung gibt dem UNB dann Anlass, noch mehr Vorsorge fiir negative Preise zu
treffen, was das Problem weiter verscharft. Wir befiirchten, dass so in Zukunft immer gréBere
EEG-Strommengen auBerhalb des Spotmarktes verauBert werden miissen, was sich negativ
auf die Liquiditdt im Spotmarkt auswirkt — und was tendenziell zu héheren Kosten fiir die
EEG-Umlage fiihrt. Wenn auBerdem Regelenergie zweckentfremdet verwendet werden muss
und nicht fir die eigentlichen Aufgaben zu Verfigung steht, birgt dies Risiken fiir die
Sicherheit des Stromnetzes.

Uberdies sehen wir die Gefahr, dass die AusgiMechAV in Zukunft als negatives Vorbild auch
fir andere Bereiche des Energiehandels dienen kénnte; Marktpreise werden einer
regulatorischen Bewertung unterzogen und limitiert, sofern sie aus Sicht des Regulators als
~ZU hoch" oder ,zu niedrig" eingestuft werden. Hierdurch entstehen Marktstérungen und
Investitionszuriickhaltung, zu deren Beseitigung immer weitergehende Eingriffe notig werden,
bis der Markt schlieBlich durch ein System regulierter Preise ersetzt wird, weil ,der Markt
nicht funktioniert". Gerade in einem funktionierenden wettbewerblichen Energiemarkt
(insbesondere, wenn er mit einer stark fluktuierenden Erzeugung konfrontiert wird) muss es
aber immer Preisextrema geben, welche Gesetzgeber und Regulatoren akzeptieren miissen
(,Knappheitspreise").

2. Rahmen fiir die Preislimits und deren Folgen

Auch die besten Rahmenbedingungen fiir Preislimits fiir unbedingte EEG-Lieferungen kénnen
nicht die fundamentale marktverzerrende Wirkung auf den gesamten deutschen Strommarkt
heilen. Die vom BMWi beauftragte und vom EWI erstellte Studie zeigt, dass Mérkte
fundamental richtig funktionieren, sofern die Preissignale von Uberkapazititen ihre Wirkung
frei entfalten kdnnen. Falls die Bundesnetzagentur trotz dieser erheblichen Bedenken an der
Moglichkeit der Preislimitierung festhalt, mochten wir hiermit auf die Gefahr von
Marktstérungen hinweisen, welche den Strompreis nachhaltig ansteigen lassen kénnen. Wir
warnen allerdings ausdriicklich davor, dass auch bei Umsetzung der nachfolgenden
Transparenzverbesserungen die grundsatzliche Problematik einer marktverzerrenden Wirkung
der Limitierungen nicht beseitigt werden kann. Eine Verlangerung der Limitierung darf
keinesfalls ein Dauerzustand werden: Je langer die Limitierungsregeln bestehen bleiben,
desto groBer wird das Problem, weil die Investitionsliicke immer mehr zunimmt.

a) An welche Voraussetzungen solite die Limitierung gekniipft werden (z.B.
derzeitige 60-60-Regelung und/oder Aufruf zur 2. Auktion)?

Wir empfehlen den Aufruf zu einer 2. Auktion an der Spotborse als einziges Kriterium fiir die
Zulassigkeit von Preislimits. Wenn die UNB nur dann die zu verduBernden Mengen im Preis
limitieren dirfen, wird die Transparenz verbessert. Eine “simple" Fortsetzung der derzeitigen



60-60-Regelung mit der Stundenlimitierung lehnen wir ab, weil die Voraussetzungen weder
sachgerecht noch fiir den Markt nachvollziehbar sind.

b) Innerhalb welchen Rahmens sollte sich das Preislimit bewegen?

Die Ankniipfung der Limitierbarkeit an den zweiten Aufruf fiihrt dazu, dass die Limitierung
erst ab der seitens der Borse festgelegten Preisgrenze (derzeit minus 150 EUR/MWh) gesetzt
werden kann. Die Regelung sollte klarstellen, dass eine Limitierung in diesem Fall nur dann
erfolgen darf, wenn der UNB sicherstellen und ex-post nachweisen kann, dass die
Vermarktung auf anderem Wege in jedem Fall tatsachlich kostengiinstiger erfolgen kann.
Uber ihre Kalkulation und die Kosten der alternativen Vermarktungswege sollten die UNB
einen Bericht erstellen und veroffentlichen.

c) Wie transparent solite eine Limitierung erfolgen (z.B. Vorab-Bekanntgabe einer
Limitierung bzw. der limitierten Menge oder Bekanntgabe des Rahmens
der Limitierung)?

Der Markt wird seiner Aufgabe, eine effiziente Losung fiir liberschiissige Strommengen zu
finden, umso besser gerecht werden, je mehr Informationen zu Menge und Preis zur
Verfligung stehen.

Transparenz ist ein Hauptfortschritt des neuen Walzungsverfahrens; dieser Fortschritt wiirde
durch intransparente Limitierungen konterkariert. Die Verordnung EG/714/2009 {iber die
Netzzugangsbedingungen fiir den grenziiberschreitenden Stromhandel (,StromhandelsVO
2009") stellt zusatzliche Informations- und Verdffentlichungspflichten fiir die UNB gegeniiber
den Marktteiinehmern auf. Hieraus folgt, dass die UNB diese zusatzlichen
Informationspflichten auch im Zusammenhang mit der Ausiibung von MaBnahmen nach § 8
AusglMechAV erfiillen missen. Dem werden insbesondere die Regelungen in § 8 Abs. 4
AusglMechAV, die Informations- und Anzeigepflichten nur gegeniiber der BNetzA enthalten,
nicht gerecht.

1. Sobald der UNB Limits anwendet, sollte die preislimitierte Menge veréffentlicht
werden. Eine Geheimhaltung des Limits und laufende Anderungen werden nicht dazu
fihren, dass die Netzbetreiber fiir die EEG-Umlage giinstigere Preise erzielen. Im
Gegenteil: die mit intransparenten Limits verbundenen Unsicherheiten iiber die am
Markt angebotenen Mengen werden gréBer. Dies hat die Folge, dass sich
Marktteilnehmer in Zeiten von Starkwind und Lastschwache vom Spotmarkt
zuriickziehen. Wer am Markt bleibt, muss eine zusatzliche Risikopramie in seine
Gebote einrechnen.

2. Die Veroffentlichung der erwarteten EEG Mengen muss vor D-1-Borsenschluss zum
gleichen Zeitpunkt wie die Verdffentlichung der konventionellen Kraftwerksdaten
erfolgen. Entsprechende Informationen i{iber zu erwartende hohe Wind- und
Solareinspeisung am Folgetag sind wesentlicher Anreiz fiir den flexibleren Einsatz
konventioneller Kraftwerke. Im Rahmen der derzeitigen Verdffentlichungspraxis



werden Erzeugungsanlagen ungleich behandelt, da konventionelle
Kraftwerksbetreiber gesetzlich verpflichtet sind, die Verfiigbarkeit Ihrer Anlagen mit
mehr als 100 MW installierter Leistung ex-ante zu verdffentlichen. Diese von den
Kraftbetreibern praktizierten Veroffentlichungen haben nachweislich nicht zu
Spekulationen gegen die Erzeuger gefiihrt.

3. Die erwarteten, stiindlich im Intraday-Markt zu verduBernden EEG-Mengen sind
spatestens am Vortag um 18:00 Uhr zu verdffentlichen. Eine solche Veroffentlichung
fordert die Liquiditdt. Zum einen erlaubt sie kleineren Erzeugern ohne 24h-Schicht
eine Teilnahme am Intraday-Markt. Zum anderen kénnen Anlagen, die sich nicht am
Netz befinden, in Erwartung entsprechender Intraday-Nachfrage bereits fiir einen
maoglichen Einsatz vorgewarmt werden.

3. Vor- und Nachteile einer schlichten Verlangerung der Regelung nach § 8
AusglMechAV

Eine schlichte Verlangerung des § 8 AusglMechAV ist aus Handelssicht keine gangbare
Option, weil das Verfahren (insbesondere die 60-60-Regel) weder sach- noch marktgerecht
ist. Zudem fehlt es an Transparenz. Deswegen sind die oben vorgeschlagenen Verfahrens-
anderungen bei der Limitierung notwendig, sofern sich die Bundesnetzagentur nicht fiir eine
Aufhebung der Regelung entscheiden kann.

Zudem sollte die Moglichkeit bilateraler Vereinbarungen nach Abs. 4 abgeschafft werden, da
diese Kapazitatsbeschaffung ohne Durchfiihrung von Ausschreibungen intransparent ist. Dies
ist unzuldssig: Die UNB haben die Energie, die sie zur Deckung von Energieverlusten und
Kapazitatsreserven zur Ausregelung des Netzes bendtigen, nach transparenten, diskriminie-
rungsfreien und marktorientierten Verfahren zu beschaffen (Ausschreibungsgebot, vgl.
rechtliches Kurzgutachten der Kanzlei Linklaters). Diese Vorgaben sind auch im Rahmen von
MaBnahmen nach § 8 AusglMechAV und insbesondere beim Abschluss von Vertragen nach
§ 8 Abs. 4 AusglMechAV zu wahren.

Da die Regelungen des § 8 AusglMechAV gegen das Ausschreibungsgebot verstoBen,
empfehlen wir eine Integration der notwendigen Reserve in den Regelenergiemarkt.
Vereinfachung und Liquiditatssteigerung erfolgen durch die Zusammenlegung zu einem
einzigen bundesweiten Regelenergiemarkt, der nach wie vor weiter optimiert und
wettbewerbsfreundlicher ausgestaltet werden sollte (vgl. EFET-Stellungnahme im aktuellen
Konsultationsverfahren zu Regelenergie).

Zusatzlicher Transparenz bedarf es, wenn Netzbetreiber nach Greifen des Limits auBerhalb
des Day-Ahead-Marktes verduBern. Die Netzbetreiber missen verpflichtet werden
offenzulegen, mit welchen MaBnahmen und zu welchen Kosten sie Strom stattdessen
verauBern. Es muss sichergestellt werden, dass hier keine zusatzlichen Aufwendungen fiir die
EEG-Umlage entstehen. Informationen {iber Mengen, die vom UNB zum Ausgleich des EEG-
Bilanzkreises abgerufen werden, missen automatisiert, zeitgleich und transparent
verdffentlicht gestellt werden.



-

EFET Deutschland sind keine Vorteile einer Verléngerung des § 8 AusglMechAV ersichtlich.
Die Nachteile einer Verlangerung sind jedoch evident:

Das Marktgeschehen wiirde unter der erheblichen Intransparenz leiden.

Preissignale fiir die zukiinftige Kraftwerks-/Netzplanung und fiir den Handel fehlen,
da erhebliche Strommengen intransparent "vom Markt" genommen werden. Die
Weiterentwicklung der Marktliberalisierung wird verhindert, da erhebliche
Strommengen am Day-Ahead-Markt (Spotmarkt = Leitindex) vorbei vermarktet
werden. Neben den finanziell und geographisch notwendigen Preissignalen liefert der
Spotmarkt wichtige Preisinformation fir den Terminmarkt, der der langerfristigen
Portfoliooptimierung dient.

Langfristige Anreize fiir Investitionen in Flexibilitdt konventioneller Kraftwerke und fir
"smarte" Technologien (Demand-Side-Management, Smart Grids, Speichertechnolo-
gien etc.) werden verhindert,

Reservemengen sollten nicht auf Basis bilateraler Vereinbarungen bezogen werden,
sondern {iber ein transparentes und diskriminierungsfreies Ausschreibungsverfahren.

Berlin, den 16.08.2010
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Susanne Dornick

Stellvetretende Leiterin der EFET Deutschland Task Force Electricity



